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МАРИЯ НИКОЛАЕВА, ГР. ЯМБОЛ

На 13 юни 2024 г. Право-
славната църква празнува 
Възнесение Господне, по-

знат като Спасовден. На този ден 
в местността „Бакаджиците“ край 
Ямбол се проведе традиционният 
Национален тракийски християн-
ски събор „Спасовден“. 

Тракийските бежанци почитат 
християнския  празник Възнесение 
Господне, символизиращ акта на 
човешкото Спасение, защото той 
носи в себе си спомена за хиляди-
те изстрадали тракийски българи, 
които макар прокудени и разорени, 
са съхранили своята християнска 
вяра и българската идентичност. 

Целта на събора е да популяри-
зира тракийския фолклор и да съх-
рани връзката вяра-традиция.

Съборът, организиран от Съ-
юза на тракийските дружества в 
България, Дружество „Тракия“, гр. 
Ямбол, със съдействието на Общи-
на „Тунджа“ и Община „Ямбол“, и 
тази година събра стотици гости и 
участници. 

Гости на събора бяха Станчо 
Ставрев – кмет на община „Тун-
джа“, Атанас Христов – председа-
тел на общински съвет „Тунджа“, 
Стоян Петков и Тодор Налбантов 
– заместник кметове на община 
„Тунджа“, Красимир Премянов – 
председател на Съюз на тракийски-
те дружества в България и Михаил 
Вълов – председател на дружество 
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АДВ. АЛЕКСАНДЪР ТОДОРОВ, 
МАГИСТЪР ПО ТЕОЛОГИЯ

Изминаха четири години от публику-
ването на монографията „Съюзът на тра-
кийските дружества в България в битка 
за паметта и търсене на историческа 
справедливост (1990–2020)“, чиито автор е 
Ваня ИВАНОВА. Основната част от тира-
жа бе разпространена сред тракийските 
дружества в страната, в институционални 
библиотеки в България, а останалата – 
чрез свободна продажба. 

Изчерпването на първото издание и 
натрупването на нови факти за дейност-
та на Тракийската организация наложиха 
отпечатването на второ издание. Новият 
тираж е подготвен по оригиналното първо 
издание от 2021 г., което е допълнено с 
нова фактология и документи за периода 
2021–2024 г., добавени са и нови източни-
ци към библиографията. 

Изданието е посветено на 128-та го-

дишнина от началото на организирано-
то тракийско движение в България, 180 
години от рождението на Капитан Петко 
войвода, 100 години от създаването на 
Тракийския младежки съюз и 90 години 
от основаването на Тракийския научен 
институт.

Читателите, които проявяват интерес 
към монографията, могат да се обадят в 
тракийския дом в столицата.

„Тракия“, гр. Ямбол. 
Съборът започна с благодар-

ствен молебен, отслужен от отец 
Жельо и продължи с приветствено 
слово на председателя на друже-
ство „Тракия“ Михаил Вълов. 

В своето приветствие към при-
състващите Красимир Премянов 
съобщи за решението на Централ-
ното ръководство на Съюз на тра-
кийските дружества в България да 
награди председателя на Ямбол-
ското тракийско дружество с медал 
„180 години Капитан Петко войво-
да“ и използва възможността да му 
го връчи.

Кметът на община „Тунджа“ 
Станчо Ставрев поздрави органи-
заторите, участниците и гостите 
на събора затова, че чрез неговото 

провеждане поддържат и предават 
на следващите поколения тракий-
ските народни песни и обичаи, 
поддържат жива историческата 

памет. Той подчерта готовността 
на ръководената от него община 
както до сега, така и в бъдеще да 
съдейства за организацията на тази 
културна проява.

Празничен концерт изнесоха 
музикантите, певците и танцьорите 
от тракийския ансамбъл „Тунджа“.

След тях сцената заемаха гру-
пови и индивидуални певци и 
инструменталисти. Часове наред 
гората наоколо се огласяше от 
тракийски мелодии и от аплодис-
ментите на публиката. Най-бурни 
бяха нейните реакции, когато на 
сцената се качваше малко моми-
ченце, облечено в народна носия, 
за да пее заедно с баба си. Тогава 
спонтанно се чуваха и възгласи: 
„Браво!“ за награда на малката из-
пълнителка. В такива случаи в ду-
шата на всеки българин се засилва 
увереността в бъдещето ни – има 
ли предаване и приемане на бъл-
гарския фолклор и традиции – ще 
я има и България.

При всяка подходяща хороводна 
мелодия на поляната между сцена-
та и зрителите спонтанно се изви-
ваха хора.

В събора взеха участие певче-
ски групи и индивидуални изпъл-
нители както от гр. Ямбол, така и 
от Ямболска област. Изпълнители-
те бяха отличени с грамоти за учас-
тието си в тазгодишния тракийски 
християнски събор „Спасовден“.

XVIII НАЦИОНАЛЕН ТРАКИЙСКИ 
ХРИСТИЯНСКИ СЪБОР 

„СПАСОВДЕН” В МЕСТНОСТТА 
„БАКАДЖИЦИТЕ” КРАЙ ЯМБОЛ

ИЗЛЕЗЕ ОТ ПЕЧАТ ВТОРО ДОПЪЛНЕНО ИЗДАНИЕ НА МОНОГРАФИЯТА  
„СЪЮЗЪТ НА ТРАКИЙСКИТЕ ДРУЖЕСТВА В БЪЛГАРИЯ В БИТКА ЗА ПАМЕТТА  

И ТЪРСЕНЕ НА ИСТОРИЧЕСКА СПРАВЕДЛИВОСТ (1990–2024)“

ЗАЩО ЦАРИГРАДСКИЯТ 
ПАТРИАРХ НЯМА ПРАВО  

ДА ОТМЕНЯ АКТОВЕ НА ДРУГИ 
ПАТРИАРСИ, НИТО ДА БЪДЕ 

ВЪРХОВЕН СЪДИЯ
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ЗАЩО ЦАРИГРАДСКИЯТ ПАТРИАРХ НЯМА 
ПРАВО ДА ОТМЕНЯ АКТОВЕ НА ДРУГИ 

ПАТРИАРСИ, НИТО ДА БЪДЕ ВЪРХОВЕН СЪДИЯ
АДВ. АЛЕКСАНДЪР ТОДОРОВ, 
МАГИСТЪР ПО ТЕОЛОГИЯ

„Не съдете по външност, а съдете с праве-
ден съд“ (Йоан 7:24)

Появи се ново неправославно учение – че 
Константинополският патриарх бил „глава“ 
на всички поместни Православни църкви1 
и имал право да отменя решения на други 
патриарси, защото притежавал правото „да 
взима неотменими решения по дела на 
епископи и други клирици от поместните 
църкви според 9-то и 17-то свещено правило 
на IV Вселенски събор в Халкидон“2, както 
и че бил „център на Православието“3. Тези 
три претенции на патр. Вартоломей са разпи-
сани в неканоничния негов „Томос за автоке-
фалия на Православната църква в Украйна“ и 
бяха богословски, канонично и исторически 
опровергани още след издаването на Томоса 
от 06. 01. 2019 г. Но въпреки това през послед-
ните седмици в България тези неправославни 
претенции отново биват разпространявани в 
опит да се оправдаят четири беззакония: 

I.неканоничното „възстановяване в сан“ на 
украинските разколници Филарет Денисенко 
и Макарий Малетич, както и на клириците, 
„ръкоположени“ от тях (вкл. предстоятеля на 
ПЦУ Епифаний Думенко), след като са били 
низвергнати и отлъчени от Църквата, което 
„възстановяване“ патр. Вартоломей напра-
ви през октомври 2018 г. без да има такива 
правомощия и в нарушение на каноните, за-
браняващи това (32-ро Апостолско правило, 
15-то правило на Антиохийския събор, 118-то 
правило на Картагенския събор, 5-то правило 
на I Вселенски събор и Послание на Карта-
генския събор до папа Целестин). 

II. неканоничното предоставяне с Томоса 
от 06. 01. 2019 г. на автокефалия в чужда 
юрисдикция, в която патр. Вартоломей след 
1686 г. няма никакви правораздавателни 
правомощия (митрополиите на Малорусия)
Киев и Белорусия са предадени от Констан-
тинополския патриарх Дионисий ІV и не-
говия Синод в управление на Московската 
патриаршия със специална Патриаршеска 
и Синодална Грамота от 1686 г.4 и оттогава 
никой Цариградски5 патриарх не е оспор-
вал това, нито е отправял юрисдикционни 
претенции към Украйна6). Като издаден из-
вън компетентността на Константинопол-
ския патриарх Томосът е нищожен, тоест 
не поражда никакви канонични права. Той 
е в пряко нарушение на 2-ро правило от 
II Вселенски събор и 8-мо правило от III 
Вселенски събор, които не позволяват на 
никой епископ да простира властта си 
над чужда юрисдикция/епархия, а също и 
в нарушение на 17-то правило от IV Вселен-
ски събор и 25-то правило от VI Вселенски 
събор, които не допускат никакви претенции 
за църковна власт над територии, в които 
претендиращият не е упражнявал църковна 
власт повече от 30 години (давността за пре-
тенции на Константинополската патриар-
шия е изтекла преди повече от 300 години). 
А патриархът също е епископ и няма право 
да се меси в делата на други патриаршии – 
техните Устави също не допускат това и ни-
кога не са го допускали, защото това би било 
липса на автокефалност. 

III. съслуженията в Пловдивска епархия 
с низвергнатия от свещен сан игумен 
Пьотр Еремеев (низвергнат от Московския 
патриарх на основание решение на 
Епархийския църковен съд на Московска 
епархия7), който бил „възстановен в сан“ от 
Цариградския патриарх Вартоломей. Свеще-
ните канони, посочени в т. I., не позволяват 

низвергнати или отлъчени от един епископ/
патриарх да бъдат възстановявани или прие-
мани в общение от друг. Следователно игу-
мен Еремеев реално не е възстановен в сан, 
възстановяването му от патр. Вартоломей е 
нищожно поради липса на компетентност. 

IV. съслужението на петимата български 
архиереи с украинските разколници в 
Турция на 19 май 2024 г. Вместо да се помог-
не на нашите архиереи честно да се покаят 
за тази безчинна постъпка, с което въпросът 
да приключи и да има мир в БПЦ-БП, някои 
свещеници започват да опитват да оправ-
дават съслужението с разколниците, чрез 
признаване на неправославните учения в 
Томоса на патр. Вартоломей от 06.01.2019 г., 
които по същество са еклесиологична ерес 
(нео-папизъм – претенции за папска власт в 
Православната църква).  

И тъй, защо Цариградският патриарх не е 
глава на поместните църкви, нито върховен 
безапелационен съдия по дела на клирици от 
автокефалните поместни църкви, нито пък 
„център на Православието“, както лъжливо 
е посочено в Томоса? Причините, накратко, 
са следните: 

1. Глава на Църквата е не някой от патри-
арсите на поместните църкви, а Сам Господ 
Иисус Христос, което е дословно казано в 
Божието слово (Еф. 1:22 и 5:23) и което е 
догмат на вярата. Следователно, думите на 
патр. Вартоломей в Томоса му, че „автоке-
фалната църква в Украйна припознава като 
свой глава светейшия апостолски и патриар-
шески Вселенски престол, както (постъп-
ват) и останалите патриарси и предсто-
ятели“, противоречат на Божието слово. 
Следователно, щом противоречат, тези думи 
са лъжа. Те са лъжа не само от догматическа 
гледна точка, но и от фактическа – понеже 
никъде никога не е приемано решение, че па-
триарсите и предстоятелите на автокефални-
те църкви приемат за свой глава Вселенския 
патриарх. Папизмът сам по себе си не е нова 
ерес, но патриарх Вартоломей сега се опитва 
да я възобнови в своя полза. Православните, 
с Божия помощ, не би следвало да приемат 
тази измама и не би следвало да се страхуват 
да я изобличават, защото изобличаването ù 
е проява на любов и загриженост както към 
измамника, така и към измамваните. 

2. Автокефалията е самостоятелно и не-
зависимо възглавяване на поместна Църква 
от предстоятел, който е избран от своя си-
нод, което именно е и отразено в термина 
„автокефалия“ (от гръцки: ατός – сам, и 
κεφαλή – глава). Следователно в Православ-
ната Църква няма как главата на една авто-
кефална Църква да бъде предстоятел/глава 
на друга автокефална Църква. Още повече 
Константинополската патриаршия се появя-
ва едва през IV в. – нима преди това помест-
ните църкви или Съборната Църква са били 
без предстоятели? 

3. Двете правила (9-то и 17-то) на IV Все-
ленски събор дават право на Цариградския 
патриарх да бъде върховен съдия по църков-
ни дела на клирици само от неговата патри-
аршия, а не на клирици от другите патриар-
шии. Следователно лъжа са думите в Томоса: 
„…се запазва и правото на всички архиереи 
и останалите клирици за апелация пред 
Вселенския патриарх, който обладава кано-
ничната отговорност да взима неотменими 
решения по казуси на епископи и други 
клирици от поместните църкви според 
9-то и 17-то свещено правило на Четвъртия 
вселенски събор в Халкидон“. Тези две пра-
вила обаче са несъотносими към претенции-
те на Константинополския патриарх спрямо 

другите поместни църкви, защото: 
3.1. Никой патриарх няма власт да отменя 

решения срещу клирици, наложени от друг 
патриарх – противното би означавало, че да-
ден патриарх има по-голяма власт от друг и че 
може да кадрува в чужда юрисдикция (където 
дори няма право да ръкополага). Неслучай-
но Господ Иисус Христос дал равна власт на 
апостолите (Мат. 18:18) и изрично им казал, 
че никой от тях няма да бъде по-властен от 
останалите: „знаете, че князете на народите 
господаруват над тях, и велможите властву-
ват върху им, между вас обаче няма да бъде 
тъй“ (Мат. 20:25-26). Спасителят тържестве-
но осъдил дори самата мисъл за първенство 
между апостолите. Канонистът епископ Ни-
кодим Милаш пише: „И както между апос-
толите нямало и не могло да има първенство 
във властта, така няма и не може да има та-
кова първенство между апостолските прием-
ници, епископите, които всички имат еднаква 
власт и достойнство, която и катедра да заема 
този или оня от тях“8. Това канонично тълко-
вание на епископ   Никодим Милаш (местно 
канонизиран за светец) напълно съответства 
на исконното църковно учение за единство-
то на Църквата и равенството на епископите, 
изразено от древни светци като св. Ириней 
Лионски и св. Киприян Картагенски9. Според 
Тертулиан също всички отделни поместни 
църкви са равни помежду си, тъй като всички 
в еднаква степен владеят апостолската исти-
на10. Всеизвестни са и думите на св. Григо-
рий Двоеслов, папа римски, в писмото му до 
императора (Послание 33): „Аз казвам без 
ни най-малко колебание, че който нарича 
себе си Вселенски епископ или желае тази 
титла, е по своята гордост предшественик 
на антихриста, защото претендира по съ-
щия начин да бъде над другите“11. Той пише 
тези думи, защото след като Константинопол 
става столица на империята, под влияние на 
императора, Константинополският патриарх 
Иоан поискал да бъде признат за първи епис-
коп в цялата Църква и си присвоил титлата 
Вселенски. На него пък св. Григорий пише: 
„Размисли за това,  писал папата,  че твоята 
безразсъдна надменност смущава църковния 
мир, възлюбени братко. Възлюби с цялото си 
сърце смирението, чрез което може да се съх-
рани съгласието на всички братя и единството 
на светата вселенска Църква… Какво ще ка-
жеш на Христа, Който е всеобщата глава на 
Църквата при изпитанието на последния съд, 
ти, който, като се наричаш вселенски, се ста-
раеш да подчиниш на себе си всички нейни 
членове?... Заради тази безумна и надменна 
титла Църквата се разделя и сърцата на всич-
ки братя се смущават заради тази съблазън… 
Ти се стараеш да отнемеш от всички това, 
което желаеш незаконно да присвоиш за себе 
си. И когато искаш да поставиш себе си над 
всички с това гордо название и да ги унизиш в 
сравнение с теб, какво още ще направиш – ще 
кажеш: аз ще възляза на небесата и ще въз-
дигна своя трон над звездите небесни?…“12. 
За титлата Вселенски Св. Григорий писал в 
писмо до Александрийския епископ Евло-
гий: „Защо се наричаме епископи, ние, които 
дължим своето достойнство на смирение-
то на нашия Изкупител, всъщност следваме 
гордостта на Неговия неприятел?“, …“... тази 
титла бе предложена на моите предшествени-
ци, но никой от тях не поискал да я приеме, 
за да могат, уважавайки на тоя свят честта на 
всички свещеници, да запазят своята чест в 
очите на Всемогъщия“, … “... да се приеме 
тази титла, значи да се наруши достойнство-
то на всички патриарси; и ако се случи този, 
който се нарича вселенски, да изпадне в някоя 

ерес, то няма да има вече епископ, останал ве-
рен на истината“.13 

3.2. Такова учение – че Цариградският па-
триарх можел да отменя решения на други 
патриарси относно техни клирици (което би 
означавало той да властва най-малко съдеб-
но над тях) не съществува в никой правосла-
вен катехизис, в никое тълкование на Симво-
ла на вярата (9-ти член), в никой учебник по 
Догматика, в никой учебник по Канонично 
(Църковно) право. Това е най-обикновена 
злоупотреба с тълкованието на каноните 
(правила 9-то и 17-то на IV Вселенски съ-
бор) по класически папски образец – двете 
правила се разглеждат от патр. Вартоломей 
изолирано от учението на Църквата по въ-
проса за равната власт между апостолите, от 
останалите канони и дори от историческия 
контекст на Халкидонския събор (Халки-
дон е малък град/предградие до царстващия 
град Константинопол, който днес не е цар-
стващ). По същия начин постъпва папата 
– Господните думи „ти си Петър, и на тоя 
камък ще съградя църквата Си“ (Мат. 16:18) 
той използва, за да обоснове своята ерес, 
че апостол Петър бил камъкът на Църква-
та и най-върховният апостол и понеже ап. 
Петър бил убит в Рим, а там днес резидира 
папата, то значи папата като наследник на 
Петър бил най-върховният епископ и глава 
на Църквата… Ако се види обаче в каква 
връзка (в какъв контекст и диалог) Христос 
казва горните думи на св. ап. Петър, става 
ясно, че Господ изгражда Църквата си върху 
вярата, че Той, историческата личност Иис-
ус, е Христос и Син на живия Бог и върху 
тази вяра/камък е основана Църквата Му 
(затова и ние се наричаме християни, а не 
петърияни). Подобно на нечестивото папско 
тълкуване на Мат. 16:18, и патр. Вартоломей 
сега преиначава смисъла и приложението на 
9-то и 17-то правила на IV Вселенски събор, 
извадени от контекста на Свещеното Пре-
дание и останалите канони. Като злоупо-
требява със съборното наследство и изопа-
чава практиката на Църквата, той се опитва 
да докаже несъществуващото си право на 
върховен съдия над останалите патриарси и 
синоди в православния свят. 

3.3. Известният византийски канонист 
Зонара тълкува 17-то правило по следния на-
чин: „Но Константинополският патриарх 
не се поставя за съдия над всички, без из-
ключение, митрополити, а само над подчи-
нените му. Защото той не може да привле-
че на свой съд митрополитите на Сирия, 
или Палестина и Финикия, или на Египет 
против волята им; но митрополитите на 
Сирия подлежат на съда на Антиохийския 
патриарх, а палестинските — на съда на 
Йерусалимския патриарх, египетските 
пък трябва да се съдят при Александрий-
ския патриарх, от които (патриарси) при-
емат и ръкоположение, и на които са и под-
чинени“14. Същото поддържа и тълкувателят 
на каноните епископ Никодим Милаш, който, 
преди да цитира Зонара, изрично посочва 
защо го цитира – „за да не помисли някой, 
че Константинополският патриарх има 
безусловно право над всички митрополити 
и извън границите на патриаршията си“15

А свети Никодим Светогорец в известния 
„Пидалион“, коментирайки тези правила, 
ясно говори, че: „Константинополският 
предстоятел няма право да действа в дио-
цезите и областите на другите патриарси, 
и това правило не му дава право да приема 
апелации по каквото и да е дело във Вселен-
ската Църква“..
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Привеждайки множество аргументи, пре-
подобният Никодим прави недвусмислено 
заключение, че: „В сегашно време … Кон-
стантинополският предстоятел е първият, 
единственият и последният съдия над под-
чинените му митрополити, но не над тези, 
които се подчиняват на останалите  патри-
арси. Понеже, както казахме, последният и 
всеобщ съдия за всички патриарси – това е 
Вселенският Събор и нищо друго.“16 

Св. Нектарий Егински също подчертава, че 
в Христовата Църква никой йерарх не може да 
претендира да бъде едноличен и абсолютен 
съдия над своите събратя епископи от други 
поместни църкви. Св. Нектарий привежда ду-
мите на св. Киприян Картагенски, който през 
256 г. „свикал един последен събор на трите 
провинции (епархии) – Африка, Нумидия и 
Мавритания … На него присъствали 85 епис-
копи заедно със свещеници, дякони, голямо 
множество народ, както и някои изповедници 
и мъченици. На този събор Киприян поискал 
от епископите да гласуват свободно с думите: 
„На всекиго се предоставя правото да каже 
(свободно) своето мнение по този въпрос, без 
да съдим никого или да му отнемаме правото 
на общение, дори и да мисли обратното. Защо-
то никой от нас не е поставен за епископ на 
епископите, нито насилва своите братя към 
подчинение“… Същото пише и в писмо № 72 
до Стефан (Аd Stephanum), както и в писма № 
55, 59, 71, 73. Ето какво е смятал св. Киприян 
за това първенство на Петър: „И Петър, кого-
то Сам Господ избрал пръв, когато Павел му 
се скарал за обрязването (вж. Гал. 2:11–14), не 
се нахвърлил грубо и горделиво върху него, не 
казал, че има първенство и че по-младите и 
тези след него са длъжни да го слушат“.17 Па-
писткото „първенство“, както и сходните пре-
тенции на Цариградския патриарх Вартоломей 
(вкл. по отношение на църковното праворазда-
ване) са абсолютно непригодни в автентичния 
живот на Православната Църква, защото той е 
съборен и се ръководи от любовта. 

3.4. В църковната история и предание няма 
случаи Цариградският патриарх да е отменял 
актове за низвержение или за отлъчване от 
Църквата, издадени от други патриарси, и 
това да е било признато от Църквата. Най-
добре истината по този въпрос се вижда от 
Окръжното Послание на източните патри-
арси от 6 май 1848 г., подписано и от Кон-
стантинополския патриарх с целия му синод, 
както и от патриарсите и членовете на оста-
налите източни синоди, т.е. вероизповеден 
документ с особено висок авторитет. В него 
те отговарят на същата претенция на римския 
папа за върховна съдебна власт в Църквата, 
като я отхвърлят включително и със следните 
думи: „Негово Блаженство казва, че Коринтя-
ните по случай възникналото сред тях несъг-
ласие, се отнесли до Климент, папа Римски, 
който, като обсъдил делото, изпратил до тях 
послание и те го чели в църквите. Но това 
събитие е много слабо доказателство за пап-
ската власт в Божия Дом, защото Рим тогава 
е бил средоточие на управлението и столица 
на императорите, за това и всяко дело, макар 
и малко по-важно, като спорът на Коринтяни-
те, следвало да бъде разглеждано там, особе-
но ако една от спорещите страни прибягвала 
към странично посредничество. Така е и до 
днес. Патриарсите на Александрия, Антио-
хия и Йерусалим, в случай на необикновени 
и заплетени дела, пишат до Константинопол-
ския патриарх, защото този град е столица 
на владетели, и при това има преимущество, 
предоставено от Съборите. Ако чрез братско 
съдействие се поправят нуждаещите се от 
поправяне – добре; ако ли пък не, то делото се 
предава на правителството по надлежния ред. 
Обаче това братско съдействие в Християн-
ската Вяра не става за сметка на свободата на 
Църквите Божии“. От тези думи се вижда, че: 

1) наистина Константинополският патриарх 
понякога се е намесвал в чужди църковни дела, 

ЗАЩО ЦАРИГРАДСКИЯТ ПАТРИАРХ НЯМА ПРАВО...
но единствено, ако други патриарси сами са 
го молели за това18, а съвсем не като висш съ-
дник, който може да отменя вече взети патри-
аршески решения, валидни за чужди диоцези; 

2)  като цяло случаите на апел към Кон-
стантинополския патриарх са ставали рядко 
– при „необикновени и заплетени дела“; 

3) и накрая изрично се подчертава, че 
„това братско съдействие в Християнска-
та Вяра не става за сметка на свободата 
на Църквите Божии“, защото братското 
съдействие се изразявало в изказване на ав-
торитетно мнение от страна на Константи-
нопол, т.е. в посредничество, а не в отмяна 
на актове на други патриарси и налагане 
на свое съдебно решение. Това ясно личи и 
от исторически примери, в които спорещи 
епископи (т.е. и двете страни, а не само една-
та, както в разглежданите казуси) от източ-
ните църкви са се обръщали за съдействие 
към Константинополския патриарх – той съ-
действал не диктаторски, а като авторитетен 
посредник (стига да е бил православен, тъй 
като гоненията на православните от страна 
на Цариградските патриарси-еретици, на-
лагани с помощта на императорската власт, 
разбира се не могат да се сочат за пример).  

Прави впечатления също, че когато обор-
ват папските претенции за върховна власт 
в Църквата, патриарсите и митрополитите, 
включително Константинополския, никъде 
не споменават, че отхвърлят претенциите 
на Римския папа по причина, че си имат в 
Константинопол свой върховен съдия, който 
и без това може да отменя актове на други 
автокефални църкви… Самата тази мисъл – 
един патриарх да може да отменя решенията 
на друг патриарх (защото отменящият рези-
дира в град, който е бил царстващ преди ня-
колкостотин години) – издава властолюбие, 
т.е. гордост, и е противна на християнството 
като цяло, а не само на останалите канони. 

3.5. В тълкованието на 9-то правило на 
IV Вселенски събор канонистът епископ Ни-
кодим Милаш изрично отбелязва, че „пра-
вилото на събора, от една страна, като 
предоставя на тъжащите да се отнасят до 
Константинополския патриарх, са́мо по 
тяхно желание, а не и по задължение, не 
допуска по такъв начин никакво преобла-
даване на власт в лицето на този патриарх; 
и от друга, с нарочното въздигане правата му 
на Изток, вече отстранява намесата на вся-
ка чужда власт в работите на Изток. И това, 
вижда се, е било особена цел на съборното 
постановление срещу усилните претенции на 
Римския престол“.19 

В настоящия случай нито Киевският и на 
цяла Украйна митрополит Онуфрий, нито 
Московският и на цяла Русия патриарх Ки-
рил не са молили Цариградския патриарх да 
разглежда казусите/делата на разколниците 
Филарет Денисенко, Макарий Малетич или 
Епифаний Думенко, нито на низвергнатия 
игумен Пьотр Еремеев. Следователно тяхно-
то „възстановяване в сан“ от патр. Вартоло-
мей е неканонично, недействително, защото 
е извършено без той да има правомощия/ком-
петентност да прави това, нещо повече – при 
наличие на забрани за това (каноните в т.I). За 
такива заобиколни влизания в свещения клир 
Господ казва: „Който не влиза през вратата 
в овчата кошара, а прескача от другаде, той 
е крадец и разбойник“ (Йоан 10:1), защото е 
постановено всичко в Църквата „да става с 
приличие и ред“ (1 Кор. 14:40). Който пък 
прескача неправомерно църковната ограда, 
„той не бива увенчан, щом се не състезава 
по правилата“ (2 Тим. 2:5). 

3.6. IV Вселенски Халкидонски събор 
(451 г.) приема 28-то правило, което дава на 
Константинополския епископ (като столичен) 
същите привилегии, както на предстоятеля на 
Римската църква. Ако православният тогава 
папа/патриарх на стария Рим е имал привиле-
гията на висша църковна юрисдикция и сле-
дователно правото да приема обжалвания на 
клирици от другите Църкви, то това се отнася 

и за Константинополския патриарх. Ако обаче 
епископът на Рим не е имал привилегията на 
висша църковна юрисдикция, то и Констан-
тинополският патриарх няма такава, защото 
текстът на 28 правило е напълно категоричен 
– на Константинопол са дадени равни права 
като тези на Рим, ни повече, ни по-малко. Ето 
доказателство, че Римският папа/патриарх не 
е имал върховна съдебна власт над другите 
поместни църкви (следователно и Константи-
нополският патриарх няма такава): 

Тъй като Римският папа имал същите пре-
тенции да правораздава над чужди клирици на 
основание 3-то, 4-то и 5-то правило на Серди-
кийския събор и искал да приеме апелация на 
низвергнатия африкански презвитер Апиарий, 
то свикан бил поместният Картагенски събор 
(419 г.), който с 36-то и 134-то правило отхвър-
лил тези папски претенции. Правилата на Кар-
тагенския събор били конкретно и поименно 
потвърдени от 2-ро правило на светия VII Все-
ленски събор, а въобще като цяло – и от 1-во 
правило на IV Вселенски събор и 1-во пра-
вило на VII Вселенски събор. Следователно 
древната Църква е приемала това, което 3-то, 
4-то и 5-то правило на Сердикийския събор са 
определяли относно особените привилегии, 
предоставени на тогава все още православ-
ния епископ на древния Рим – че те са само 
и единствено по отношение на подчинените 
му епископи; но тези правила не са му пре-
доставяли висша църковна юрисдикция над 
останалите църкви. Ето какво казва по този по-
вод Зонара: „И така, това правило не принад-
лежи на Никейския събор и не му (на папата) 
предоставя правото над апелациите на всич-
ки епископи, но само на подчинените нему“ 
(Σ.Γ.241), а Валсамон отбелязва: „Това е от осо-
бено значение за църковните претенции на па-
пата, но е необходимо да се спазва така, както 
е било решено“ (Σ.Γ.239)20. По този начин ис-
кането за привилегии върху висшата църковна 
юрисдикция от страна на православния тогава 
епископ на Рим (папата) било отхвърлено от 
Църквата, защото на VI Вселенски събор са 
били приети правилата от Картагенския 
събор – включително и за това, че трябва да 
бъдат отлъчени от Църквата клирици от друга 
църковна юрисдикция в случай, че се обръ-
щат към епископа на Рим с апелация по свои 
въпроси. Следователно, както Римският папа/
патриарх не е имал правото на върховен съдия 
над клирици от други поместни църкви, така и 
Цариградският патриарх няма такова. 

3.7. Свещените правила 9-то и 17-то, при-
ети на светия IV Bселенски събор, повеляват: 
„Ако пък епископ или клирик има недоволство 
от областния митрополит, да се обръща или 
към екзарха на диоцеза, или към престола на 
царстващия Константинопол и пред него да се 
съди“. Както 9-то, така и 17-то свещено пра-
вило поставят разделителната частица „или“ 
между екзарха на диоцеза и Константинопол-
ския архиепископ, определяйки им еднакви ка-
нонични права и предоставяйки на клириците 
равна възможност за обръщане към единия, 
или към другия (защото се отнасят само за 
екзархии/митрополии в рамките на Констан-
тинополска патриаршия, тъй както съдебните 
правомощия на Римския епископ/патриарх по 
3-то, 4-то и 5-то правило на Сердикийския съ-
бор се отнасят само за клирици на Римската 
патриаршия). Следователно каноните не дават 
на Константинополския архиепископ по-ви-
сша съдебна власт и друга степен на юрис-
дикция. По този повод Валсамон отбелязва: 
„Решенията на патриарсите не подлежат на 
апелация“ (50, 123, 22 ВГ 1, 38). В „Епанагога“ 
11, 6 (J.G.R, том II, 260) се казва: „Съдебното 
решение на патриарха не подлежи на апела-
ция и не се разглежда от други, тъй като той 
се явява глава на църковните съдилища“. Све-
ти Фотий в Номоканона 9, 1 (SA 169) пише: 
„Решенията на патриарсите не подлежат на 
апелация“ IA, 6 (J.G.R., том II, 260). Съгласно 
това, всяко съдебно постановление на който и 
да е патриарх, произнесено след разглеждане 
на даден каноничен въпрос, се явява безапе-

лационно. Апелация по него теоретично би 
могла да се подава само до Вселенски събор21.  

3.8. Дори да имаше право да им разгледа 
делата, Цариградският патриарх би следвало 
да покани и насрещната страна да изрази ста-
новище и да я изслуша, а не да решава споро-
вете на бившите клирици срещу УПЦ (с пред-
стоятел митр. Онуфрий), респективно – срещу 
РПЦ, само на база едностранните им жалби 
на първите без да е прегледал доказателствата 
за техните нарушения, представени по делата 
им в Московската патриаршия. Но той и няма 
право да разглежда апелации на клирици от 
други поместни църкви, което като принцип в 
Църковното право се вижда от 5-то правило на 
I Вселенски събор – „отлъчени от едни да се 
не приемат от други“, и също от 32-ро Апос-
толско правило – „Презвитер или дякон, 
отлъчен от епископа (си), да не се приема 
в общение от друг епископ, а само от тоя, 
който го е отлъчил, освен когато се случи 
да умре отлъчилият го“. Същото правило, 
по-разгърнато, откриваме и в посланието на 
Картагенския събор до папа Целестин: „Раз-
умно и справедливо е признал Никейският съ-
бор, че каквито дела и да възникнат, те всички 
трябва да се решават пак в своите места; за-
щото отците признали, че нито в една област 
не ще се умали благодатта на Светия Дух, чрез 
която Христовите свещеници разумно виждат 
правдата и твърдо я опазват, а особено когато 
всекиму е позволено, в случай на недоволство 
от местните съдии, да се обърне до събора на 
областта си или пък и до вселенския събор. 
И може ли някой да повярва, че нашият Бог 
може да внуши справедливост на съд на едно-
го, който и да е бил той, а да откаже в това на 
многобройни свещеници, които са се събрали 
на събор? И, наистина, може ли да бъде осно-
вателен този задграничен съд, на който даже 
не могат да се явяват необходимите за свиде-
телство лица, било поради физическа слабост, 
било поради старческа немощ, било по други 
пречки? А относно това, че ти можеш да из-
пратиш някого, като че ли от страна на све-
тиня ти, ние не намираме поне един събор на 
отците да е постановил нещо по това“.  

3.9. Ако Цариградският патриарх имаше 
изключителното право да възстановява в сан 
и да приема в общение низвергнати, съответ-
но отлъчени, от други патриаршии, това щеше 
да бъде изрично споменато в канон, който да 
дерогира/отменя специално за Цариградския 
патриарх забраната „отлъчени от едни да се не 
приемат от други“, която забрана е разписана 
в 32-ро Апостолско правило, 15-то правило на 
Антиохийския събор, 118-то правило на Кар-
тагенския събор, 5-то правило на I Вселенски 
събор и Послание на Картагенския събор до 
папа Целестин. Но това би противоречало 
на самото Христово учение за Църквата и 
отношенията между апостолите като между 
равнопоставени, а също и би било хула сре-
щу светите отци, които сякаш неправилно са 
приели посочените правила/забрани. Няма 
как да са неправилни обаче, защото на всич-
ки благочестиви събори в историята на Пра-
вославната Църква законодателства Сам Дух 
Свети заедно със светите апостоли, заедно със 
светите отци, приели съответни правила (срв. 
Деян. 1:2 и 15:28). Следователно, неправилни 
са не тези добре изпитани и справедливи об-
щоцърковни правила, а днешните безочливи 
претенции и нововъведения на патриарх Вар-
толомей, които противоречат на духа на Пра-
вославието, на Преданието, на горепосочени-
те канони и на ясните Христови слова „между 
вас обаче няма да бъде тъй“ – Мат. 20:26, т.е. 
няма да властвате един над друг. 

3.10. Горепосочените канони във връзка 
с това, че лица, низвергнати и отлъчени от 
една поместна Православна църква, може да 
бъдат приемани обратно в общение само от 
същата тази Църква, която ги е низвергна-
ла и отлъчила, изцяло отхвърлят претенциите 
на Константинопол за висш и безапелационен 
съдебен арбитраж. 
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XVII РЕГИОНАЛЕН ТРАКИЙСКИ ХРИСТИЯНСКИ 
СЪБОР „СПАСОВДЕН” В АХЕЛОЙ

На 13 юни 2024 годинасе проведе XVII издание на Регионалния 
християнски тракийски фолклорен събор „Спасовден“. 

Традицията да се чества Спасовден е стара. През 1923 година в 
днешния град Ахелой (тогава Чимос) се заселват тракийски бежанци 
от Одринска и Беломорска Тракия. Те избират Спасовден за празник 
на града и по този начин продължават празничната традиция на с. Тая 
кадън, откъдето те идват в Бългaрия. 

От 2005 г. на Спасовден се провежда християнски тракийски събор, 
който е и патронен празник на град Ахелой.

Регионалният християнски тракийският фолклорен събор „Спасов-
ден“ има за цел да съхрани тракийския фолклор, народните традиции 
и обичаи като извор на непреходната сила на българския корен и дух.

По традиция празникът започна с Божествена света литургия, пос-
ледвана от освещаване и раздаване на курбан за здраве.

В събора участваха фолклорни певчески и инструментални групи; 
индивидуални изпълнители и групи, представящи народни традиции 
и обичаи. 

Традиционни участници в събора бяха състави и певчески групи 
към тракийските дружества от областта, за които съхраняването на 
традициите, на българщината и православието, са дълг и чест. ...В МЕСТНОСТТА „БАКАДЖИЦИТЕ” 

КРАЙ ЯМБОЛПродължение от 1-а стр.
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ТЪРЖЕСТВО ПО СЛУЧАЙ КРАЯ  
НА УЧЕБНАТА ГОДИНА  
СЕ СЪСТОЯ В ОДРИН

ЗЛАТКА МИХАЙЛОВА

Довиждане училище, вече е 
ваканция – така казаха децата от 
Българското неделно училище 
„Отец Александър Чъкърък“. 
На състоялото се тържество Ба-
хтъшен Мутлу, ръководител на 
училището,  приветства  всички 
гости и ученици и благодари на 
учителския екип за техния труд. 

Генералният консул на Бъл-
гария в Одрин Борислав Ди-
митров връчи на учениците 
удостоверенията за завършен 
клас, подари им тетрадки и хи-
микалки и пожела на всички 
весела ваканция. Председателят 
на Тракийското дружество „Ге-
орги Сапунаров“, Хасково Ки-
рил Сарджев и председателят на 
Тракийското дружество „Бойко 
Чавдаров“ в Харманли Марга-
рит Петров поднесоха на учени-
ците раници, книги с приказки 
и торбички, пълни с лакомства. 
Дарението е осигурено с помо-
щта на спонсори. 

Ръководството на училището 
благодари на дипломатическата 
ни мисия в Одрин и на тракий-
ските дружества за подкрепата, 
която оказват на родното про-
светно средище, за да го има 
българският дух в Одринска 
Тракия.

На 16 юни в музикалното предаване, 
което възражда народните песни, музика и 
танци от различни краища на страната „От 
българско по-българско“ с водещ Галя Асе-
нова,  гостуваха две фолклорни групи на 

тракийски българи от село Макариополско 
– колективен член на Тракийско дружество 
„Стоян Мавродиев“, гр. Търговище и гру-
пата от село Буховци. 

Двете групи са отличени във фолклор-

ния конкурс „С песните на Манол Михай-
лов“, провеждан в рамките на Националния 
тракийски събор на Петрова нива, органи-
зиран от Съюза на тракийските дружества 
в България и община Малко Търново

С участието си в предаването „От бъл-
гарско по-българско“ фолклорните групи 
показаха магията на тракийския фолклор и 
показаха нагледно как се съхранява богато-
то културно наследство и традициите.   

ФОЛКЛОРНИ ГРУПИ ОТ СЕЛАТА МАКАРИОПОЛСКО  
И БУХОВЦИ В ПРЕДАВАНЕТО „ОТ БЪЛГАРСКО ПО-БЪЛГАРСКО”
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Защото ако право на такъв безапелационен 
съд наистина съществуваше, то гореспомена-
тите правила биха загубили своята канонич-
на тежест и би се навел абсурдният извод, че 
всички православни катехизиси, учебници по 
Догматика и по Църковно право са погреш-
ни поради факта, че те никъде не разглеждат 
върховно право на Цариградския патриарх да 
отменя актове на други патриарси. От всички 
горепосочени примери и канони обаче личи, 
че Константинополският патриарх няма ка-
нонично право да отменя съдебни решения, 
произнесени от други поместни Църкви – той 
може да бъде арбитър или по-точно посред-
ник по даден казус, само ако е бил помолен за 
това съответния предстоятел. 

3.11. В сегашните Устави на поместните 
Православни църкви също е записано, че и 
епископите, и самият предстоятел, подлежат 
на съд само от своята Църква, като никъде 
не става дума за надюрисдикционни съдебни 
апелации към Константинополския патриарх, 
който да е върховна инстанция по църковните 
спорове. Например в Устава на БПЦ–БП, в чл. 
176, ал. 2 е записано, че „лица и органи извън 
системата на Българската Православна 
Църква – Българска Патриаршия не могат 
да осъществяват функциите на църковен 
съд“, а също и в чл. 182, т. 4: „решенията на 
Светия Синод като съд са окончателни“. 

3.12. Не е вярно и оправданието, че Кон-
стантинополският патриарх имал право на 
върховна съдебна власт в Църквата, защото 
така пишело в сборника с императорски за-
кони „Епанагога“. Законите на византийския 
император са били приемани за източник на 
Каноничното право (когато имало помазани 
императори), само ако не противоречат на 
свещените канони. В тази връзка в учебника 
по Църковно право на епископ Никодим Ми-
лаш четем: „Кой требвало да има предимстве-
но значение в църковно-административните 
дела – канонът или господарственият закон? 
Валсамон подробно разглежда туй и в заклю-
чение казва: „каноните имат по-голема сила 
отколкото господарствените закони, понеже 
те (каноните) като обнародвани и утвърдени 
от светите отци и от императорите, имат съ-
щото значение, каквото и св. Писание; а зако-
ните се издават само от императорите и затова 
не могат да стоят по-горе от св. Писание и 
каноните“. Същата мисъл Валсамон изказал 
и другаде. … След това предимственото зна-
чение на каноните пред господарствените за-
кони станало общо правило за Православната 
Църква…“22. В разглеждания случай посочи-
хме 7 канона, които патр. Вартоломей наруши, 
а отделно са и двата канона, които не допускат 
юрисдикционни претенции за никоя църковна 
територия след изтичането на 30-годишната 
давност. Следователно „Епанагога“-та няма 
приоритет над тези канони, защото има пове-
че светски, отколкото църковен произход, а и 
Византийската империя вече не съществува и 
законите ù днес не важат. Да си припомним, 
в тази връзка, как св. Теодор Студит смело 
излязъл срещу императора-иконоборец и му 
рекъл: „Царю, не смущавай църковния мир! 
Апостолът е казал, че Бог е поставил в Църк-
вата едни за апостоли, други за пророци (Еф. 
4:11), някои за пастири и учители за назидава-
не на Църквата; но за царе не е споменал. Ос-
тави Църквата на пастирите и учителите! Ако 
ли не, повярвай ми, че дори и ангел от небето 
да би почнал да изисква противното на нашата 
вяра, няма и него да послушаме“23. 

4. Както отбелязват някои съвременни бо-
гослови24, претенциите на Константинопол-
ския патриарх за надюрисдикционна съдебна 
власт удивително напомнят  папската доктри-
на на римокатолицизма: „Петър и неговите 
приемници имат право свободно да произна-
сят съд над всяка Църква, и никой никак не 
трябва да противоборства или въстава срещу 
това им положение; защото висшата катедра 
от никого не може да бъде съдена.“25  

Продължава от 3-а стр.

ЗАЩО ЦАРИГРАДСКИЯТ ПАТРИАРХ НЯМА ПРАВО...
Само че ние, православните християни, 

трябва категорично да отхвърлим явното на-
мерение на Константинополския патриарх 
да се превърне в нов източен папа и да руши 
Църквата отвътре.  

5. Опитът на Константинополската пат-
риаршия едностранно да реши съдбата на 
Украинската православна църква (с предстоя-
тел Киевския и на цяла Украйна митрополит 
Онуфрий) без съгласието на УПЦ е антикано-
нично посегателство върху чужда църковна 
юрисдикция, което е юридически недействи-
телно. 8-мо правило на III Вселенски събор 
гласи: „…никой от боголюбезните епископи 
да не простира властта си над друга епар-
хия, която по-преди и от самото начало не е 
била в негови или на предшествениците му 
ръце; ако ли някой я простре и насилствено 
си подчини някоя епархия, нека я върне, за да 
не се нарушават правилата на светите отци: 
под булото на свещенослужене да не се про-
крадва надменността на гражданската власт 
и незабелязано да не изгубим оная свобода, 
която ни е дал със Своята свещена кръв на-
шият Господ Иисус Христос, Освободителя на 
човешкия род. Ето защо Светият и вселенски 
събор постанови: всяка епархия да запази чис-
ти и неувредени принадлежащите ù от самото 
начало права, според установения от древни 
времена обичай. Всеки митрополит за свое 
обезпечение може свободно да вземе препис 
от настоящото постановление. Ако ли някой 
предложи постановление противно на това, 
което сега е издадено, светият събор опреде-
ля то да бъде недействително“. Това е пряко 
доказателство, че решенията на патр. Вар-
толомей за „възстановяване в сан“ на лица, 
низвергнати от други патриаршии, както и на 
приемане в общение на разколници, отлъчени 
от други патриаршии, са канонически нищож-
ни – тоест актове беззаконни и невалидни. А 
тези, които приемат въпросните неканонични 
актове на Константинополската патриаршия, 
стават съучастници в ереста на фенеро-па-
пизма и в разрушаването на каноничното 
устройство на Църквата. Те внасят не мир и 
честност в Църквата, а раздори и непочтеност 
(точно както с новия календар, чието натрап-
ване започна в 1923 г. от Константинополския 
патриарх-масон Мелетий).  

6. Властническите претенции на патр. Вар-
толомей в Томоса и във „възстановяването в 
сан“ на низвергнати и отлъчени от други авто-
кефални църкви лица намират изобличение и 
във 2-ро правило на II Вселенски събор: „Об-
ластните епископи да не простират властта 
си над църкви извън пределите на области-
те си и да не смесват църквите, а съгласно 
правилата Александрийският епископ да уп-
равлява само църквите в Египет, и източните 
епископи да началстват само на Изток със 
запазване на предимствата, признати от ни-
кейските правила на Антиохийската църква; 
също така епископите на Азийската област да 
началстват само в Азия; понтийските еписко-
пи – само в Понтийската област, и тракийски-
те – само в Тракия.“ 

И така, в случая с украинските разколници 
и с игумен Пьотр Еремеев, изводът, който се 
налага от всички тези канони, е, че Констан-
тинополският патриарх няма право да „въз-
становява в сан“, отменяйки актове на други 
патриарси, защото той няма повече власт от 
тях. Това се вижда и от Свещеното Писание, и 
от множеството канони, забраняващи намеса-
та в чужд диоцез, и от каноните, забраняващи 
юрисдикционни претенции след изтичането 
на 30-годишна давност. Противното разбира-
не означава беззаконие и ерес – нео-папизъм. 
„Цариградският епископ да има предимство на 
чест след Римския епископ, понеже тоя град е 
нови Рим“, гласи 3-то правило на III Вселен-
ски събор. А ние вече видяхме, че Римският 
епископ (т.е. патриарх/папа, защото в епохата 
на вселенските събори не е имало епископи 
без диоцез, така че думата епископ се използва 
и със значението на митрополит, и със значе-
нието на патриарх) няма правото на върховен 

църковен съдия, следователно и Цариградски-
ят патриарх няма върховни съдебни право-
мощия. Каноните на 9-то и 17-то правило на 
IV Вселенски събор, цитирани в Томоса на 
патр. Вартоломей, трябва да се тълкуват в тон 
с цялото Предание (и история) на Църквата и 
тълкованията на мнозинството канонисти, а не 
изолирано и фрагментирано. Очевидно Фенер, 
започвайки да правораздава към края на 2018 
г. по жалби на украинските разколници, които 
сам патр. Вартоломей признаваше дотогава за 
разколници, разчита на невежеството на хрис-
тияните по църковните канони и на безраз-
личието на епископите, за да прокара неопа-
пистките си претенции за власт. Това личи от 
наричането на ПЦУ своя „дъщеря“ при поло-
жение, че в Томосите на Константинополската 
патриаршия за автокефалиите на Сръбската 
църква (1879 г.), Румънската църква (1885 г.), 
Полската църква (1924 г.), Албанската църква 
(1937 г.), Българската църква (1945 г.) всички 
те са наречени „сестри“. Днес обаче Констан-
тинополската патриаршия настойчиво желае 
да бъде възприемана като „Църква-майка“, а 
останалите Църкви – като нейни „дъщери“, 
внушавайки идеята за подчиненост на автоке-
фалните Църкви спрямо нея. Тази „субордина-
ционна идея“, обаче, не отговаря на еклесиоло-
гичната равнопоставеност на всички поместни 
Църкви в богочовешкото Тяло на Едната Света 
Съборна и Апостолска Църква. 

7. Твърдението на патр. Вартоломей в То-
моса от 06. 01. 2019 г., че Константинопол е 
„Център на Православието“, също е лъжливо 
и особено нагло. Първо, защото Центърът е 
винаги и само Христос; второ, защото в Кон-
стантинопол през вековете е имало множество 
патриарси еретици – Македоний, Несторий, 
Акакий, Сергий, Пир и др. Това са различни 
арианстващи, духоборстващи, монотелитства-
щи, иконоборстващи и униатстващи ересиар-
си, от чиято катедра са извирали множество 
богоненавистни ереси – т.е. Константинопол 
е бил център на ереси (както и днес). За отбе-
лязване сред тях е също и патриарх Атинагор, 
крупен модернист и икуменист26, който не се 
посвени на 7 декември 1965 г. заедно с папа 
Павел VI дори да обяви (пак без да има кано-
ничното право) взаимно сваляне на анатеми-
те от 1054 г., без папата да не се е отказал от 
многобройните си ереси и без да е пожелал 
да стане православен. Заради предателските 
постъпки на патр. Атинагор и отстъплението 
му от Православието всички светогорски отци 
на Атон единодушно спират да го поменават. 
Той първи в съвремието сътвори идеята за 
Константинопол като „център на Православи-
ето“, което на фона на еретическите му думи и 
дела звучи наистина гротеско. Днес патриарх 
Вартоломей продължава тази мерзка линия, 
изповядвайки всеереста на икуменизма (сла-
гане практически знак на равенство между 
Православието и не-православието). Дока-
зателства за това са организирания от него 
Критски лъже-събор (2016 г.) и множеството 
подписани от него или негови представители 
официални вероизповедни документи в пре-
дходни години, включително: 

7.1 Баламандско споразумение27 между 
православни и римокатолици, 23 юни 1993 г.: 

– „...От двете страни се признава, че всич-
ко, което Христос е поверил на Църквата Си – 
изповядване на апостолската вяра, участване 
в едни и същи тайнства, преди всичко в едно-
то свещенство, извършващо едната Христова 
Жертва, апостолското приемство на еписко-
пите – всичко това не може да се разглежда 
като изключително притежание на една от 
нашите Църкви. В този контекст е разбира-
емо, че всяко прекръщаване трябва да бъде 
избягвано…“ (из раздел 13). 

– „Така, Католическата църква и Пра-
вославната Църква се признават взаимно 
като Църкви-сестри, които заедно са отго-
ворни за поддържане на Божията Църква във 
вярност към божествената цел, най-вече по 
отношение на единството...“ (из раздел 14; 
виж и раздел 12). 

– „За да се проправи пътят за бъдещите 
връзки между двете Църкви, ... специално 
внимание трябва да се обърне на форми-
рането и възпитаването на бъдещите све-
щеници и мисионери... Тяхното обучение 
трябва да бъде обективно-положително към 
другата Църква. Преди всичко, те трябва 
да бъдат уведомени относно апостолското 
приемство на другата Църква и автентич-
ността на нейните тайнства ... и ще се избяг-
ва използването на историята по полемичен 
начин...“ (из раздел 30). 

В Баламанд представителите на присъства-
лите Православни църкви са подписали един 
неправославен документ, при който всички 
папски ереси тихомълком са приети анблок 
- накуп, като по този начин двете участващи 
страни са съумели „дипломатично“ да из-
бегнат споменаването на такива конкретни 
римокатолически лъжеучения като Filioque, 
върховенството на папата над Църквата, пап-
ската непогрешимост ex cathedra, учението за 
чистилището, учението за непорочно зачатие 
на Дева Мария и т. н. Този икуменически три-
умф е постигнат чрез официалното заявление 
на православните, че римокатолическата общ-
ност е „Църква-сестра с благодатни тайнства“, 
от което пък следва, че и гореизброените пап-
ски ереси вече не могат да бъдат считани за 
ереси, а за законни богословски различия. 
При това, освен че е извършено открито пре-
дателство към Православието (особено в раз-
дели 12, 13 и 14), в раздел 30 са дадени из-
ключително тревожни практически насоки. 
Все едно, че официално ни се казва: забравете 
светоотеческата еклесиология и Свещеното 
Предание на Църквата, забравете последните 
хиляда години църковна история, отхвърлете 
мъченическия подвиг на светците, пострада-
ли за Православието, и най-вече – в никакъв 
случай не защитавайте Истината. 

7.2. Равенски документ от 13 октомври 
2007 г.,28 подписан между православни и ри-
мокатолици:

„...Препотвърждавайки и изповядвайки 
„един Господ, една вяра, едно кръщение“ (Еф. 
4:5), ние отдаваме слава на Бог-Троица, Отец, 
Син и Свети Дух, Който ни е събрал заедно…“ 
(из раздел 46).29 

Една ли е вярата на православни и ерети-
ци? Разбира се, че не.  

7.3. Йерусалимска декларация30 от 25 
май 2014 г. съвместно от патриарх Вартоло-
мей и папа Франциск: 

– „Бог ни е научил да се почитаме един друг 
като членове на едно и също християнско се-
мейство“; – „Светият Дух ни води към … един-
ство в законно различие“; 

– „ние ревностно очакваме деня,   когато 
заедно ще участваме на евхаристийната праз-
нична трапеза“31;

– „през 1965 г. бе извършена отмяната на 
взаимните отлъчвания от 1054 г. от църковна-
та памет и среда“;32 

– „такъв общ стремеж, ... чрез ръководство-
то на Светия Дух, ще ни доведе до цялата 
истина“33 (все едно Православната църква не 
съхранява пълнотата на истината, а тепърва 
ще стига до нея); 

– „папа Йоан Павел II и патриарх Дими-
трий са блаженопаметни и двамата.“34  

Единство в законно различие е икуме-
нически принцип, приет на VI асамблея на 
„Световния съвет на църквите“ във Ванкувър, 
Канада, 1983 г., според който богословските 
различия при всички положения са законни и 
не се считат за пречки пред обединението на 
различните вероизповедания. Този еретически 
принцип е допълнен на IX асамблея на ССЦ 
в Порто Алегре, Бразилия, 2006 г., чрез опре-
делението: „Апостолската вяра на църквата 
е една, но са законни и приемливи различни 
формулировки на вярата на църквата“. Като 
се има предвид ,,многоцърковният“ форум, на 
който горепосоченото решение е взето, това 
всъщност е една практическа легализация 
на всички ереси.
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Относно: Препогребването на тлен-
ните останки на Фердинанд Сакскобур-
гготски в България

Препогребването на тленните ос-
танки на Фердинанд Сакскобургготски 
в България предизвика противоречи-
ви чувства сред тракийските бълга-
ри, преживели една от най-страшните 
трагедии през 1913 г., свързана с из-
биването на хиляди беззащитни хора 
и прогонването им от Източна Тракия 
и Мала Азия, което е съпроводено със 
заграбването на тяхната собственост 
след престъпното безумие на монарха, 
издал заповед за започване на Между-
съюзническата война, от която се въз-
ползва Турция. Академик Любомир 
Милетич в книгата си „Разорението 
на тракийските българи” записва, че 
трагедията на тракийци е съпостави-
ма с клането в Батак. За извършените 
зверства съвременни изследователи из-
ползват термина „геноцид”. 

Тежки са последиците за Тракия 
и от втората национална катастрофа, 
сполетяла България след Първата све-
товна война, в която Фердинанд изби-
ра страната на Централните сили. По 
силата на Ньойския договор от 1919 г. 
Западна Тракия е предадена под упра-
влението на Антантата. Като нераздел-
на част от договора, по искане на Гър-

ция е приложена и т.нар. Конвенция за 
доброволна размяна на малцинствата 
между двете съседни страни, която 
впоследствие е използвана от гръцки-
те управляващи среди за насилствено 
прогонване на българското население 
от Западна Тракия. През юли 1923 г. 
с Лозанския договор Западна Тракия 
е дадена на Гърция, а Източна Тракия 
на Турция. Надеждите на българските 
бежанци, напуснали Тракия по време 
на войните и непосредствено след тях, 
че след оттеглянето на чуждите власти, 
ще могат да се завърнат по домовете 
си, не се сбъдват. 

По силата на Ньойския диктат от 
българската държава са откъснати За-
падните покрайнини и Южна Добру-
джа. Страната ни е лишена от правото 
да притежава модерна армия. България 
е задължена да поеме издръжката на 
съглашенските окупационни войски и 
съглашенската комисия у нас, разхо-
дите по репатрирането на българските 
военнопленници, предаването на съ-
седните държави (Югославия, Гърция 
и Румъния), на значително количество 
добитък и каменни въглища. Наложе-
ните репарационни плащания от 2,25 
млрд. златни франка лягат като тежко 
бреме върху бедния български народ, 
принуден да плаща за безумията на 

Фердинанд. Втората национална ката-
строфа превръща България във второ-
степенна балканска държава, заредена 
с реваншизъм.

Сериозни изследователи и автори на 
мемоари са дали своята оценка за упра-
влението на Фердинанд като пагубно 
за България, а политиката му по време 
на Балканската, Междусъюзническа-
та и Първата световна война е оцене-
на като престъпна. Тези констатации 
са потвърдени и в мотивите на съда, 
разследващ причините и виновниците 
за националните катастрофи.  Затова 
надеждата на наследниците му, че пре-
погребването на тленните останки на 
Фердинанд в България, ще послужи 
като обединителен фактор, са повече от 
абсурдни.

Като потомци на тракийски бежанци 
спазваме завета на своите деди: „Да не 
забравяме, но да не отмъщаваме.“ Зато-
ва уважаваме последната воля на Фер-
динанд да бъде погребан на българска 
земя. Но никога няма да забравим и да 
простим вината му за националните 
катастрофи, довели до хиляди човешки 
жертви и загуби на изконни български 
земи. Тази престъпна политика не за-
служава реабилитация!

17 юни 2024 г.
гр. София

ПОЗИЦИЯ НА ЦР НА СТДБ

На 21 юни 2024 г. председа-
телят на СТДБ Красимир Пре-
мянов награди Георги Йорданов 
за заслугите му към българската 
култура със златен медал „Ка-
питан Петко войвода“ с лента. 

Патриот и родолюбец, Геор-
ги Йорданов оставя трайна сле-
да след себе си като министър 
на културата (1986–1989 г.). 
Уважаван от поколение учени, 
актьори, музиканти, художни-
ци и творци. Носител на мно-
жество награди. Два пъти е на-
граждаван с най-високия орден 
на социалистическа България – 
„Георги Димитров“, и веднъж с 
орден „13 века България“.

През 2023 година когато по 

случай 24 май е награден с най-
високото отличие на Министер-
ство на културата – „Златен век 
с огърлие“, министър Найден 
Тодоров обявява, че по мнение 
на творци, Георги Йорданов е 
определян като „най-добрия ми-
нистър на културата“ в ново вре-
ме. Какво по-голямо признание 
от това!

По образование Георги Йор-
данов е юрист, работил е като 
прокурор в Сливен. Полити-
ческата му кариера започва 
като секретар на ГК на ДКМС, 
завеждащ отдел „Пропаганда 
и агитация“ в ОК на БКП. В 
продължение на 9 години – от 
1979 до 1987 г. е вицепремиер.  

През 80-те години на XX в. е 
бил председател на Съвета за 
духовно развитие при Минис-
терския съвет, Министър на 
културата, науката и просвета-
та в правителството на Георги 
Атанасов от 19 август 1987 до 
4 юли 1989 г., Народен пред-
ставител е между 1971 и 1990 
година. В периода от 2 февру-
ари 1982 до 19 август 1987 г. 
е председател на Комитета за 
култура. Големи са заслугите 
му за развитието и утвърждава-
нето на българската култура, за 
организирането на грандиозни-
те чествания за 1300-годишни-
ната на българската държава, 
за построяването на НДК и др.

Стоян Райчевски – София............................ 1 юли 1944 г.
Д-р Динко Странски – София ..................... 1 юли 1979 г. 
Михаил Вълов – Ямбол................................. 5 юли 1953 г.
Татяна Атанасова – Павликени.................... 5 юли 1961 г.
Златка Чолакова – Хасково........................... 8 юли 1961 г.
Тоню Тонев – Средец..................................11 юли 1950 г.
Елена Чифликова – Кърджали ............................... 14 юли
Д-р Юлия Григорова – София....................16 юли 1963 г.
Минка Божкова – Исперих........................18 юли 1949 г.
Недялка Тенева – с. Осеново......................18 юли 1968 г.
Маруся Любчева – Бургас..........................20 юли 1949 г.
Маргарит Петров – Харманли....................25 юли 1955 г.
Иван Стамболиев – София.........................25 юли 1948 г.
Верка Секулова – София............................27 юли 1942 г.
Златка Стайкова – София...........................26 юли 1942 г.
Цанко Атанасов – Стара Загора.................28 юли 1977 г.

Централното ръководство  
на Съюза на тракийските  

дружества в България  
и редакционната колегия  

на вестник „Тракия“ честитят  
на рождениците  

на Съюза през месец юли:

Честито!

ЗЛАТЕН МЕДАЛ  
„КАПИТАН ПЕТКО ВОЙВОДА“  

С ЛЕНТА ЗА ГЕОРГИ ЙОРДАНОВ
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Продължава в следващия брой

Продължава от 6-а стр.

Турските власти многократно са заявявали, че не 
признават титлата на Вартоломей „Вселенски патри-
арх“, отбелязвайки, че според Лозанския мирен до-
говор от 1923 г. той има статут на глава на гръцката 
православна общност в Турция. 

Турция отрече информацията, че Константинопол-
ският патриарх Вартоломей е участвал в конферен-
цията за Украйна в Швейцария като лице с държавен 
статут. Анкара също така поиска обяснение от орга-
низаторите на конференцията за присъствието на не-
говия подпис върху заключителната декларация, каза 
говорителят на турското външно министерство Онджу 
Кечели, цитиран от ТАСС. 

„Съобщения, че Гръцката (Константинополска) 
православна патриаршия е участвала в мирната среща 
на върха за Украйна, проведена в Швейцария на 15-16 
юни 2024 г., с държавен статут и че турският външен 
министър Хакан Фидан е провел официална среща с 
патриарх Вартоломей в кулоарите на срещата, не отго-
варят на действителността. Ние поискахме обяснение 
от Швейцария и Украйна, като организатори, относно 
твърденията, че името на Гръцката православна пат-
риаршия по-късно е добавено като страна, подписала 
съвместното комюнике след срещата на върха“, заяви 
в декларация говорителят на турското външно минис-

терство. 
Той отбеляза, че позицията на Турция относно ста-

тута на Константинополския патриарх остава непро-
менена. „Няма промени в нашата държавна политика 
по отношение на Гръцката православна патриаршия“, 
подчерта дипломатът. Турските власти многократно 
са заявявали, че не признават титлата на Вартоломей 
като „Вселенски патриарх“, отбелязвайки, че според 
Лозанския мирен договор от 1923 г. той има статут на 
глава на гръцката православна общност в Турция. 

Вартоломей взе участие в конференцията за Украй-
на, която се проведе на 15-16 юни в Бюргенщок. Той 
направи изказване по време на форума и подписва фи-
налната декларация. 

Заключителното комюнике не беше подписано от 
Армения, Бахрейн, Бразилия, Ватикана, Индия, Ин-
донезия, Йордания, Ирак, Колумбия, Либия, Мексико, 
Обединените арабски емирства, Руанда, Саудитска 
Арабия, Тайланд и Южна Африка. 

Русия не беше поканена на конференцията в Бюр-
генщок. Отсъстваха и делегациите на повечето чле-
нове на ООН. Както заяви говорителката на руското 
външно министерство Мария Захарова, конференция-
та се оказа пълно фиаско, а подобни сбирки не могат 
да служат за основа за устойчив мир, добавя ТАСС.

ТОЙ НЕ Е ВСЕЛЕНСКИ ПАТРИАРХ!

ТУРЦИЯ ИСКА ОБЯСНЕНИЕ ЗА УЧАСТИЕТО  
НА ВАРТОЛОМЕЙ ВЪВ ФОРУМА ЗА УКРАЙНА:

Както от подписаните и одо-
брявани еретически документи, 
патриарх Вартоломей се изобли-
чава и от многократните молитви 
с папата, чрез които първият зас-
видетелства своята икуменическа 
вероизповед и презрението си към 
свещените канони, забраняващи 
съвместни молитви на православ-
ни с еретици (10-то, 11-то и 45-то 
Апостолски правила). 

8. Мнозина, от страх да изповя-
дат истината по въпроса за нео-па-
пистката ерес, изложена в Томоса 
за автокефалията от 06.01.2019 г., 
и за изопачаването на каноните 
там, казват, че не можело да се 
прецени дали украинските разкол-
ници са разколници и дали Цари-
градският патриарх имал право да 
възстановява в сан низвергнати от 
други патриарси, защото трябвало 
първо Вселенски събор да се про-
изнесе. Това не е вярно. Ереста е 
отклонение от Христовото (пра-
вославното учение. Разколът е са-
мочинно отделяне от каноничната 
йерархия. Това са обективни фа-
кти и, който познава Христовото) 
православното учение и свещени-
те канони, лесно вижда кое е ерес 
и кое е разкол. Например съслуже-
нието на петимата български ар-
хиереи с украински разколници на 
19 май 2024 г. в Истанбул е обек-
тивен факт. Това че последните са 
разколници следва от цитираните 
по-горе свещени канони, а не е въ-
прос на субективна преценка или 
предпочитания. Единствено за ос-
ъждането на българските архиереи 
е нужен митрополитски събор – 
решение на българския Св. Синод, 

защото наказанията низвержение 
и отлъчване не могат да се налагат 
от вярващия народ или от свещен-
ството, а само от Св. Синод. Кано-
ните посочват греха – това, което 
е забранено, и то е задължително 
за всички християни, а Св. Синод 
е органът, който е компетентен и 
отговорен да наложи наказание. 
Ситуацията е аналогична, как-
то ако група хора видят как един 
човек убива друг – убийството е 
обективен факт, групата хора са 
свидетели, но те не могат сами да 
хвърлят убиеца в затвора, защото 
наказването е в правомощията на 
съда. Фактът на убийството обаче 
не зависи от преценката съда, този 
факт вече се е осъществил. Дори 
ако съдията бъде подкупен и опра-
вдае виновния, убиецът си остава 
убиец. По същата логика Арий, 
проповядвайки ерес, е бил еретик 
и преди решението на I Вселенски 
събор, а не е станал такъв едва при 
решението на събора. В същия ло-
гически порядък, дори теоретично 
да се предположи, че Св. Синод 
на БПЦ-БП признае украински-
те разколници от ПЦУ за част от 
Христовата Църква, това решение 
ще бъде неканонично и няма да 
промени факта, че те са разкол-
ници, защото съгласно каноните 
те могат да бъдат възстановени в 
сан и приети в общение само от 
същата поместна Църква, която 
ги е низвергнала/отлъчила (кое-
то няма пречка да стане при ис-
крено покаяние от тяхна страна). 
По същата логика, ако Св. Синод 
приеме решение например да раз-
реши еднополовите бракове или 
да промени начина на определяне 
на Пасха, това решение ще бъде 

неканонично и незадължително 
– съгласно чл. 69, ал. 2 от Устава 
на БПЦ-БП решенията на Св. Си-
нод са задължителни, само ако 
не противоречат на догмат или 
канон на Църквата. И тъй, Вселен-
ски събор може да е необходим за 
осъждането на патр. Вартоломей 
и низвержението му, но фактът че 
той нарушава свещените канони 
(т.е. дръзко греши) с тези само-
чинни възстановявания в сан на 
клирици, низвергнати от други 
патриарси, е факт, чиято незакон-
ност следва директно от каноните. 
Именно, за да преценяваме чест-
но и да отделяме истина от лъжа, 
Господ е наредил – „не съдете по 
външност, а съдете с праведен 
съд“. По същата причина и св. 
апостол Павел нарежда: „Страни 
от еретик, след като го посъветваш 
веднъж и дваж, знаейки, че такъв 
човек се е извратил и греши, като 
сам осъжда себе си“ (Тит 3:10-11). 
15-то правило на двукратния Ца-
риградски събор също дава право 
да се отделяме от еретичестващи 
патриарси, ако те открито пропо-
вядват „ереси, осъдени от свети-
те събори или от отците“, защото 
те са станали „лъжеепископи“, 
както ги нарича канонът, в момен-
та, когато са започнали открито да 
проповядват ерес, а не чак след 
съборното им персонално осъжда-
не. Така и св. Максим Изповедник 
е прекъснал общение с еретиците 
клирици (епископи и свещеници) 
без да чака съборното им осъж-
дане. И Църквата го облажава за 
това. Следователно, макар миря-
ните и нисшия клир да не могат 
да низвергнат патр. Вартоломей, 
те обаче могат да изобличат лъ-

жеученията му в горепосочените 
писмени официални документи и 
потъпкването на св. канони, което 
той върши (вкл. съмолитстванията 
с папата и с украинските разкол-
ници) и да странят от него. 

9. Накрая, въпросът има и нрав-
ствена страна, която всъщност 
предпоставя чисто каноническата. 
При наличие на специални мол-
би към БПЦ-БП от Киевския и на 
цяла Украйна митрополит Онуф-
рий и от други канонични укра-
ински митрополити морално да 
подкрепим страдащата Украинска 
православна църква, където вече 
от няколко години разколниците 
с подкрепата на светската власт 
бият свещеници, осакатяват пра-
вославни и завземат храмове, не е 
ли предателство нашата поместна 
Църква не само да мълчи за раз-
кола в Украйна, но дори отделни 
архиереи да съслужват с раз-
колниците вместо с митрополит 
Онуфрий? Не е ли това съучастие 
в греха на разкола? „По това ще 
познаят всички, че сте Мои уче-
ници, ако любов имате помежду 
си“ (Иоан 13:35). Ако ние не само 
бездушно обръщаме гръб на стра-
дащите наши братя и сестри от 
каноничната Църква в Украйна, 
тоест не показваме никаква лю-
бов и съчувствие към тях, но дори 
подпомагаме опитите на патр. 
Вартоломей да легитимира разко-
ла ПЦУ и така да руши Църквата, 
то дали сме ученици и приятели 
на Христа? Ако пък съслужението 
с разколниците на 19 май 2024 г. 
не е било преднамерено, то няма 
пречка грехът да бъде заличен със 
съответното покаяние – и ще има 
радост и на небесата, и в БПЦ-БП. 

Живеем в епоха на засиле-
но дяволско нападение срещу 
Христовата Църква. В тази си 
атака той до крайна степен ще се 
ожесточава, тъй като времето му 
постепенно изтича. За православ-
ните християни това е благодат-
но време за очистване от греха, 
изповедничество, духовна бран 
против „дълбините сатанински“ 
(Откр. 2:24), а ако трябва – и за 
мъченичество. Свободата, мярата 
на нашата вяра и любовта ни към 
Св. Троица определят всеки наш 
избор. А в любовта „страх няма“ 
(1 Иоан. 4:18).  Затова за мъжест-
вените и верните Господ обещава: 
„Който побеждава, той ще се обле-
че с бели дрехи, и няма да залича 
името му от книгата на живота“ 
(Откр. 3:5). Амин.

Бележки: 
1. Виж официалния сайт на 

Вселенска патриаршия https://ec-
patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-
tomos-chorigiseos-aytokefaloy-
ekklisiastikoy-kathestotos/: „...
we declare that the Autocephalous 
Church in Ukraine knows as its 
head the most holy Apostolic and 
Patriarchal Ecumenical Throne, 
just as the rest of the Patriarchs and 
Primates also do...“

2. Пак там: „...while further 
preserving the right of all Hierarchs 
and other clergy to address petitions 
of appeal to the Ecumenical 
Patriarch, who bears the canonical 
responsibility of irrevocably passing 
judgment over matters related to 
bishops and other clergy in local 
Churches, in accordance with the 
sacred Canons 9 and 17 of the Fourth 
Ecumenical Council in Chalcedon.“

ЗАЩО ЦАРИГРАДСКИЯТ ПАТРИАРХ НЯМА ПРАВО...


